REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 263/2018-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ileane Vinja, kao
predsjednice vijeca, te Ranka Marijana i Melite Bozi¢evi¢-Grbi¢, kao clanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovié, kao zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv optuzenice D. D., zbog kaznenog djela iz ¢1. 110. u svezi ¢l. 34.
Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — dalje: KZ/11.),
odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i1 optuZenice, podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj K-3/17. od 28. veljae 2018., u sjednici odrzanoj 2. srpnja
2020., u prisutnosti branitelja optuzenice, odvjetnika A. N.,

presudio je:

I. Prihvaca se djelomi¢no Zalba optuzenice D. D., preinacuje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni na nacin da se prihvac¢a po sudu prvog stupnja izreCena kazna
zatvora u trajanju 2 (dvije) godine, na koju je optuzenica D. D. osudena zbog kaznenog djela
iz ¢l. 110. u svezi ¢l. 34. st.1. KZ/11., a na temelju ¢l. 57. stavak 1. 1 2. KZ/11. izrice se
djelomi¢na uvjetna osuda, s time da se od kazne na koju je osudena izvrSava dio kazne u
trajanju 6 (Sest) mjeseci, a dio kazne u trajanju (jedne) godine 1 6 (Sest) mjeseci nece se
izvrsiti, ako u roku 4 (Cetiri) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11., u neuvjetovani dio izrecene kazne zatvora uracunava se
vrijeme uhicenja 8. travnja 2016.

II. U ostalom dijelu Zalba optuzenice D. D. i Zalba drZzavnog odvjetnika odbijaju se
kao neosnovane, te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom opt. D. D. proglasena je krivom zbog kaznenog djela iz ¢l. 110.
u svezi ¢l. 34. KZ/11., te je uz primjenu ¢l. 48. i ¢l. 49. st. 1. to¢. 2. KZ/11. osudena na kaznu
zatvora u trajanju dvije godine. Na temelju ¢l. 57. st. 1. 1 2. KZ/11., izreCena je djelomicna
uvjetna osuda na nacin da se od kazne na koju je osudena izvrSava dio kazne u trajanju jedne
godine, a drugi dio kazne u trajanju jedne godine se neée izvrsiti ako optuzenica u roku Cetiri
godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo. U neuvjetovani dio izrecene
kazne zatvora uraCunato je vrijeme uhic¢enja 08. travnja 2016. Na temelju ¢lanka 68. KZ/11.,
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izreena je 1 sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja, koja moze trajati do proteka
roka provjeravanja primjenom uvjetne osude, a izvrSavati ¢e se unutar zatvorskog sustava dok
je na izdrzavanju kazne zatvora, te uz nadzor nadleznog tijela za probaciju izvan zatvorskog
sustava, kada se pocne primjenjivati uvjetna osuda. Primjenom c¢lanka 148. stavak 1. 1 6.
ZKP/08. ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.) optuzenica je u cijelosti
oslobodena obveze naknade troskova kaznenog postupka.

Protiv ove presude zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenica.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu
preinaciti, te optuZenici izre¢i bezuvjetnu kaznu u duljem trajanju.

Opt. D. D. je podnijela dvije zalbe. Jednu putem branitelja A. N., odvjetnika iz Z.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te zbog pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet
uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Drugu zalbu je podnijela putem
braniteljice R. P. S., odvjetnice iz B., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s
prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Imajuci u vidu sadrzaj ovih dviju zalbi one ¢e se razmatrati kao jedinstvena zalba opt.
D. D.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Prije odrZavanja sjednice vijeca spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (“"Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.),
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Na temelju ¢l. 475. ZKP/08., o sjednici drugostupanjskog vijeca uredno su izvijesteni
opt. D. D. i njezini branitelji A. N. i R. P. S., jer su to trazili, te DrZavni odvjetnik Republike
Hrvatske. Sjednici je prisustvovao branitelj optuzenice, odvjetnik A. N.

Zalba optuzenice je djelomi¢no osnovana i to zbog odluke o kazni, a zalba drzavnog
odvjetnika je neosnovana.

Suprotno Zalbenim navodima optuZenice, u pobijanoj presudi nema proturje¢nosti ni
izmedu njene izreke i1 obrazlozenja, niti izmedu razloga presude o odlu¢nim ¢injenicama i
sadrzaja izvedenih dokaza. Sud prvog stupnja je, glede odlucnih ¢injenica, oznacio jasne i
logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto tako, sud je oznacio dokaze na
temelju kojih proizlazi zaklju¢ak da je optuzenica pocinila kazneno djelo, kako je to i1
navedeno u izreci pobijane presude, a potom je obrazloZio na osnovu kojih odlu¢nih ¢injenica
je to zakljucio.
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Optuzenica nije u pravu kada tvrdi da je povrijedeno pravo obrane, jer je
prvostupanjski sud odbio njezine prijedloge za odredivanje rekonstrukcije mehanizma
nastanka povrede i za odredivanje novog vjestaka sudsko medicinske struke.

Nema dvojbe da su jamstva sadrzana u €l. 6. st. 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda, konstitutivni elementi pojma posStenog sudenja. Medutim, Konvencija,
kao opce pravilo, ostavlja sudovima ocijeniti i obrazloziti da li je bilo potrebno izvesti
predlozene dokaze (vidi Vidal protiv Belgije, serija A br. 235-B, stavak 33 ESLJP 1992).

Bitno svojstvo sudenja, sadrzano u njegovom konstitutivnom elementu, nije naruseno
samim time $to optuzenici nije bilo dozvoljeno izvesti odredene dokaze. Obrana mora svoje
zahtjeve potkrijepiti razumnim obja$njenjem za$to je vazno da se izvedu odredeni dokazi, a
izvodenje upravo tih dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine (vidi Perna protiv Italije, br.
48898/99, stavak 29., ESLJP 2003). S tim u svezi, prvostupanjski sud je obrazlozio zasto
predlozeni dokazi, na koje se upire u Zalbi, nisu bili nuzni za utvrdivanje istine. Vjestakinja za
sudsku medicinu dr. M. B. svoj nalaz i misljenje iznijela je argumentirano po pravilima struke
I odgovarala na sva pitanja obrane tijekom rasprave. Kako je to naznacio prvostupanjski sud
»--. 0sim subjektivnog nezadovoljstva obrane ...“, doista nije bilo razloga koji bi opravdavali
provodenje vjestacenja sa drugim sudsko medicinskim vjestakom. Isto tako, prvostupanjski
sud je obrazlozio kako su sve odlu¢ne Cinjenice utvrdene provedenim dokazima, pa se ,,...
nista relevantno ne bi predloZzenom rekonstrukcijom moglo utvrditi ...*.

Imaju¢i u vidu navedeno, odredivanje rekonstrukcije i novog sudskomedicinskog
vjeStacenja, o€ito, nije bilo nuzno za utvrdivanje istine u ovom kaznenom postupku, niti je
odbijanjem takvih dokaznih prijedloga bilo povrijedeno pravo obrane, kako se to neosnovano
tvrdi u zalbi.

Nije u pravu optuZenica kada se Zali zbog povrede kaznenog zakona. Ona u Zalbi ne
navodi koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze zakljuciti
kako smatra da se presuda temelji na pogreSno utvrdenom ¢injenicnom stanju. To $to smatra
da u njenim postupcima nema svih obiljezja kaznenog djela za koje je proglasena krivom jer,
kako tvrdi, nije imala namjeru ubiti, i pri tome pobija valjanost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
ne opravdava predmetni zalbeni osnov. Ovo stoga §to se postojanje povrede kaznenog zakona
prosuduje prema cinjenicnom stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi, sa motrista
zaliteljice, bilo ispravno.

Kako su izrekom prvostupanjske presude oznaceni svi bitni elementi kaznenog djela
za koje je optuzenica i osudena, to u ovom slucaju ne postoji povreda kaznenog zakona.

Suprotno Zalbenim navodima optuZenice, Cinjeni¢no stanje je potpuno 1 pravilno
utvrdeno. Zakljucci prvostupanjskog suda, zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza
ispitanih osoba 1 zaklju€ci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza su logicni i
zakoniti, pa su uslijed toga i1 zakljuCci suda o postojanju odlu¢nih cinjenica, pravilno,
utemeljeni na izvedenim dokazima.

U zalbi se pokusava diskreditirati iskaz ost. G. D., ispitanog kao svjedoka, smatrajuci
da mu ne treba vjerovati jer je konstruirao svoj iskaz, te bio nedosljedan da li je u trenutku
uboda ostrica noZa bila poloZena vodoravno u odnosu na podlogu ili ne. OptuZenica smatra da
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osteceniku ne treba vjerovati jer je ,,... vjeStakinja sama nadogradivala oSte¢enikov opis ...“, a
nije zivotno da se pojam ,,vodoravna ostrica® ili ,,oStrica paralelna sa podom* odreduje prema
Sirini a ne duljini ostrice.

Nasuprot takve zalbene tvrdnje, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio iskaz
oStecenika, u tom dijelu, vjerodostojnim. Ost. G. D. je detaljno opisao kako ga je optuzenica
nozem ubola u predio prsa govoreéi da ga ,nitko drugi nece jebati®, ali nije pratio sam
trenutak ulaza oStrice noza u svoje tijelo ,,... a i tko bi to u tom trenutku pratio ...*“. Ne zna pod
kojim je kutom usao noz u njegovo tijelo, ali je to saznao kasnije u bolnici na operacijskom
stolu, kada su mu doktori rekli da je imao srecu $to je noz usao u njegovo tijelo prema dolje,
jer da je iSao ravno bio bi mrtav. To je potvrdila i vjestakinja za sudsku medicinu dr. sc. M.
B., kada je navela da bi, pod pretpostavkom da je ubodni kanal bio vodoravan, tada mogao
biti zahvacen i vrSak srca, Sto bi moglo dovesti do tamponade srca i smrti zrtve. Opisujuci
odnosni dogadaj, ost. G. D. je bio kategori¢an da je, u trenutku uboda, primio sa obje svoje
ruke ruku optuzenice u kojoj je drzala noz. Vjestakinja za sudsku medicinu je napomenula da
vodoravni polozaj oziljka na osteceniku ukazuje na poloZzaj ,,noza ili nozu sli¢nog sredstva™ u
trenutku uboda. Do samog uboda je doslo ili na nacin da je ,, noz ili nozu sli¢no sredstvo* u
rukama optuzenice bilo vr§kom okrenuto koso i prema dolje, ili je trup oste¢enika u trenutku
ubadanja bio pognut nesto prema naprijed.

Kada se u zalbi osporava vjerodostojnost iskaza oStec¢enika, grubo se zanemaruje
kako je velika vecina zrtvi, u sli¢nim situacijama, u stanju Soka, pa ne mogu koncentrirano i
sa paznjom pratiti trenutak ulaza oStrice noza u svoje tijelo. Medutim, vjeStakinja za sudsku
medicinu je na temelju polozaja oziljka i medicinske dokumentacije, u kojoj je navedeno da je
ubodni kanal bio usmjeren prema dolje, utvrdila mehanizam nastanka ozljede. Radi se o
detaljnom, stru¢nom i jasnom nalazu i misljenju kojem je prvostupanjski sud, kada je utvrdio
dinamiku samog uboda, s pravom poklonio vjeru.

OptuZenica nije u pravu kada, osporavajuc¢i utvrdeno €injeni¢no stanje, u Zalbi tvrdi
kako je prvostupanjski sud trebao njoj vjerovati da je ona Zrtva, trebao je njoj vjerovati da se
samo branila od napada ne pristaju¢i na ,,... za nju ponizZavajuci seks ...“, odnosno trebao je
njoj vjerovati da je ,,... oSteCenik inscenirao cijeli dogadaj ... glumec¢i zrtvu ...

Nasuprot takvim Zalbenim tvrdnjama, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda
kako nije vjerodostojna obrana optuZenice da se branila od napada oStecenika, odnosno da se
tijekom inkriminiranog dogadaja htjela ubiti zbog ponasanja oStecenika, koji je ,,... uslijed
naguravanja oko noza zadobio ubodnu ranu ...*.

Detaljno analiziraju¢i obranu optuzenice u kontekstu svih izvedenih dokaza,
prvostupanjski sud je zaklju¢io kako je neuvjerljivo i nezivotno da bi optuzenica te veceri
odlucila sebi oduzeti zivot, a nakon Sto je dan prosao u redu i nakon $to joj je bilo dopusteno
oti¢i sa sinom, a S$to ju je, kako je sama iskazala, jako razveselilo. Tog dana je bila sretna i
lijepo se provela sa prijateljicama, koje su joj dale potporu. OptuZenica je u prvotnoj obrani
(CD na listu 48 spisa) rekla da se te veCeri nakon druZenja sa prijateljicama, ,,... otisla ubiti ...
zbog ponaSanja oStecenika, ne navodeci ni mjesto ni nacin na koji je mislila realizirati svoju
odluku. Imala je noZ 1 htjela ga je zabiti u sebe, a tada je oSte¢enik primio taj noz i poceli su
se ,,navlaciti“. Na oSteCenika nije podigla ruku, nije ga ubola ni sluajno niti namjerno.
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Kasnije je, donekle, izmijenila svoj iskaz (list 554 spisa), te iskazala kako je oStecenik bio taj
koji je doSao u spavacu sobu s nozem ,.... okrenutim prema njenom trbuhu ...“. Ona je primila
taj noz, a oStecenik je stavio svoje ruke na njene i rekao ,,ubi se, ubi se da te se viSe rijeSim*.
Tada je shvatila da bi to bilo najbolje i podigla ruke u kojima je bio noz. Nista nije vidjela
osim da je oSteceniku iSla krv iz prsiju. Potom je opet, donekle, modificira svoj iskaz (list 573
spisa), tvrdeci da je podigla ruke u kojima je drzala noz, a oStecenik je napravio pritisak na
njene ruke i tako ih spustio prema dolje.

S pravom je prvostupanjski sud ocijenio nevjerodostojnom obranu da je optuzenica
svoje ruke, u kojima je bio noz prislonjen na njen trbuh, odmaknula od sebe (kako je to i
pokazala na raspravi), a nije ih usmjerila u sebe ako se, kako to sama tvrdi, zeljele ubiti. Isto
tako je nezivotna obrana optuzenice da bi oStecenik pritiskao njene ruke, u kojima je bio noz,
dolje prema sebi, iz ¢ega bi se trebalo zakljuciti da je sam sebi nanio ubodnu ranu prednje
strane prsnog koSa. Uostalom, iz presluSanih razgovora koje je oStecenik, nakon zadobivenog
uboda, vodio sa Zupanijskim centrom 112 i Hitnom (CD list 139 spisa) proizlazi kako je
trazio pomo¢ jer ga je zena ubola noZzem, govorio je da je Zena luda i razbija sve po kudi, te
molio da posalju policiju.

Vezano uz utvrdenu oguljotinu vrata oSte¢nika, optuzenica je iskazala kako je htjela
pobjec¢i iz kuce, jer je oSteCenik nasrtao na nju trazeéi seks. Nije uspjela jer je oStecenik
zakljuCao vrata, pa mu je ona stavila podvodac za pse oko vrata i povukla nazad ,,... to je bio
jedini nacin da izade iz kuce ...*“. OStecenik se nije niti pomakao i tada je pomislila da ¢e sve
opet biti po starom, te je krenula u kupaonicu govoreéi da ¢e se ubiti, a ostecenik je krenuo za
njom.

Suprotno njenoj obrani, oStec¢enik je iskazao da je, nakon $to ga je optuZenica ubola
nozem, krenuo iz kuée u bolnicu po pomoé¢, kada mu je optuzenica, na izlaznim vratima,
stavila pseci podvodac oko vrata, a on je osjetio njeno koljeno na svojim ledima. Kako bi se
obranio, udario ju je u rebra, ona je pala i ostala ispred kuce. Zakljucao je vrata sa unutrasnje
strane i dok je zvao pomo¢ na broj112, optuzenica je pokusSavala nasilno u¢i u kuéu. Udarala
je po roletama, razbila staklo na ulaznim vratima 1 uSla, a on je uspio pobjec¢i iz kuce.
Opisujuci ovaj detalj, optuZenica je rekla da ju je oStecenik udarao i izbacio iz kuce. Susjed H.
V. je iskazao da je ¢uo buku i galamu, izasao je van 1 vidio optuzenicu izvan kuce kao vice i
lupa po roletama. Iz iskaza ovog svjedoka se ne moZe izvesti zakljucak da je optuzenica htjela
pobjeéi od ostedenika, kako je to iskazivala. S tim u svezi je vjestakinja psihijatar dr. I. P. C.
navela kako se, u okviru strukture licnosti optuZenice, moze re¢i da je karakteristicno
agresivno ponasanje, koje moze biti autodestruktivno, ali se agresija vrlo ¢esto pomice prema
drugoj osobi i manifestira kao hetero agresija.

OptuZenica nije u pravu kada u Zzalbi tvrdi kako ,,... prilikom upotrebe noza nije
ubodnu ranu, odnosno optuZenica nije u pravu kada tvrdi da nije postojala namjera usmréenja
pse¢im podvodcem jer “... oguljotina u konkretnom sluc¢aju govori isklju¢ivo o povlacenju
sredstva po kozi a ne o gusenju ...

Nasuprot takvim zalbenim tvrdnjama, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda
kako je optuzenica postupala u cilju usmrtiti oSte¢enika. Na ovo ukazuje kako njena verbalna
prijetnja smréu 1 ubod noZem koji je bio podoban da drugog usmrti, tako i lokalizacija uboda
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u predjelu prsa gdje se nalaze vitalni organi. Na ovo ukazuje i dinamika postupanja
optuzenice kada je povodac za vodenje psa prebacila oko vrata oSte¢enog objesivsi se na
njega, prilikom ¢ega je doslo do pritiskanja na vrat.

Vjestakinja za sudsku medicinu dr. sc. M. B. je navela kako ubodom noza u predjelu
prsa, tri centimetra lijevo od prsne kosti, kada je ubodni kanal usmjeren prema dolje a oStrica
noza prolazi kroz kozu i na svojem putu ne nailazi na kost, moguce je ,,... ubodom ostrice
noza slabim intenzitetom ...,, uzrokovati ozljede koje mogu predstavljati realnu opasnost po
Zivot jer je, primjerice, mogla biti ozlijedena jetra ili zeludac. VjesStakinja je, nadalje, na
prednjoj desnoj bocnoj strani vrata oSte¢enika konstatirala usku duguljastu povrsinsku
oguljotinu koze, koja je nastala pritiskom na vrat nekog vrpcastog sredstva. Najveci pritisak je
nastao na prednjoj desnoj 1 bo¢noj strani vrata, Sto ukazuje na to da je osoba koja je drzala
podvodac stajala iza i dijelom ulijevo od ostecenika. Naposljetku je vjestakinja izlozila da
pritisak na vrat moze dovesti do smrti, ako je pritisak dovoljnog intenziteta i traje dovoljno
dugo da zaustavi protok krvi ili onemoguéi disanje.

Iz citiranog vjestackog nalaza i misljenja, nedvojbeno, proizlazi kako ubod nozem i
»slabog intenziteta® u predio prsa oStecenika, odnosno pritisak podvodcem na vrat oStecenika,
moze dovesti do smrtnog ishoda. S tim u svezi, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda
kako optuzenica u svojoj namjeri nije uspjela jer je oStecenik, svojom reakcijom, uspio
amortizirati ja¢inu i dubinu uboda kada je ,,u trenutku uboda“ primio njenu ruku u kojoj je
drzala noZ. OptuZenica nije uspjela 1 zato jer ju je oStecenik, nakon $to mu je prebacila
povodac oko vrata i na isti se objesila, udario Sakom u rebra uslijed ¢ega je pritisak popustio,
a ona pala.

Radi se, dakle, o ucinkovitoj reakciji oSte¢enika a ne o nepostojanju namjere
optuzenice, kako se to tvrdi u zalbi.

Nasuprot Zalbenim tvrdnjama optuZenice, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih
dokaza potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih ¢injenica, te savjesnom 0cjenom
dokaza, osnovano, zaklju€io da je optuzenica pocinila odnosno kazneno djelo. Za svoja
utvrdenja dao je valjano i logi¢no obrazloZenje, na koje se upucuje Zaliteljica.

Drzavni odvjetnik nije u pravu kada se zali zbog odluke o kazni i nije u pravu kada
tvrdi da pobijanu presudu treba preinaciti na nacin da se optuzenici izrekne bezuvjetna kazna
zatvora u duljem trajanju.

Opt. D. D. se nije, izrijekom, zalila zbog odluke o kazni. Medutim, njena Zalba zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog povrede kaznenog zakona,
primjenom ¢l. 478. ZKP/08., sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o djelomic¢noj uvjetnoj osudi.
Zato je pobijana presuda ispitana kao da je optuzenica podnijela i zalbu zbog tog Zalbenog
oshova.

Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu druStvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

Zadatak suda ne ogranicava se samo iz zakonskog opisa djela, pravnih formulacija i
¢injeni¢nog ucina, kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ izabrati vrstu i mjeru
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kazne koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se, pri tome, ne svodi samo
na mehanicko posredovanje izmedu slova zakona 1 stvarnosti. Zakonodavac, generaliziraju¢i
svrhu kaznjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj slucajeva i sazeti ih u opce pravilo. Sud,
u svakom pojedinom slucaju, konkretizira op¢e pravilo 1 deduktivnim postupkom stvara
zakljucke potrebne za pravilnu odluku o vrsti i mjeri kazne.

Odlucujuéi o vrsti i mjeri kazne, sud mora uzeti u obzir sve okolnosti koje utjeCu da
kazna bude laksa ili teza za pocinitelja kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz
kojih je kazneno djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasti¢enog
dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj zivio
prije pocinjenja kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u
kojima zivi 1 njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i
osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju konkretnog kaznenog djela.

S tim u svezi, prvostupanjski sud je olakotnim cijenio bitno smanjenu ubrojivost
optuZenice tempore criminis, koju je utvrdila psihijatrijska vjestakinja dr. I. P. C., te navela da
je optuzenica osoba s dubokim i trajnim poremecajem li¢nosti grani¢nog tipa (borderline).
Vjestakinja je obrazlozila kako je, kod takvog grani¢nog poremecaja li¢nosti, karakteristi¢an
permanentan strah od napustanja i gubitka podrske, te koriStenje obrambenih mehanizama
racionalizacije i projekcije, kako bi se opravdali vlastiti problemi u ponasanju ili usmjerili na
neke druge osobe. Preporucila je primjenu sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lijeCenja zbog prevencije daljnjeg opasnog ponaSanja odnosno opasnosti da bi optuzenica
mogla u buduénosti pociniti teze kazneno djelo.

Prvostupanjski sud je, uz bitno smanjenu ubrojivost optuZenice tempore criminis,
olakotnim cijenio i1 da se radi o neosudivanoj osobi, majci malodobnog djeteta, a djelo je
ostalo u pokus$aju. Olakotnim je cijenio i ¢injenicu da je oStec¢enik zadobio, samo, tjelesnu
ozljedu i nije postavio imovinsko pravni zahtjev.

Osnovano, prvostupanjski sud nije nasao otegotnih okolnosti.

Nasuprot Zalbenoj tvrdnji drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud nije precijenio
znacaj olakotnih okolnosti. Drzavni odvjetnik zanemaruje kako i1z spisa predmeta proizlazi da
su se poremeceni odnosi izmedu oStecenika i optuzenice, ranije, manifestirali i na nacin da je
optuZenica bila Zrtva. Tako je uvidom u presliku pravomoc¢nog sudskog rjeSenja PrekrSajnog
suda u Zagrebu (list 17 spisa) vidljivo da je G. D. bio proglasen krivim zbog prekrsaja iz
Clanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Imaju¢i u vidu sve utvrdene olakotne okolnosti, kao i Cinjenicu da je djelo ostalo u
pokusaju, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako su ispunjene sve pretpostavke za
ublazavanje kazne propisane za ovo kazneno djelo, te je optuZenici, pravilno, odmjerena
kazna zatvora u trajanju dvije godine. Isto tako, pravilna je odluka prvostupanjskog suda da se
izrekne djelomi¢na uvjetna osuda, jer postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrSenja
cijele kazne optuZenica, ubuduce, nece €initi kaznena djela.

Medutim, prvostupanjski sud je trebao sa viSe pozornosti cijeniti historijat
poremecenih odnosa i postupak optuzenice staviti u kontekst ranijih postupaka ost. G. D. na
njenu Stetu. Uostalom i1 vjestakinja dr. I. P. C. je istaknula da je optuZenica bila duze vrijeme
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senzibilizirana ponaSanjem oSteé¢enika, koje je ozbiljno dovelo u pitanje njezin osjecaj
samopoStovanja i vlastite vrijednosti.

Imaju¢i u vidu sve do sada navedeno, procijenjeno je kako se i blazom djelomi¢nom
uvjetnom osudom od one koju je izrekao prvostupanjski sud, mogu ispuniti zahtjevi kako
generalne, tako i specijalne prevencije.

S obzirom na ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po¢injenju
konkretnog kaznenog djela, utvrdeno je primjerenim optuzenici izre¢i djelomic¢nu uvjetnu
osudu na nacin da se izvrsava dio kazne u trajanju Sest mjeseci, a dio kazne u trajanju jedne
godine i Sest mjeseci se nece izvrsiti, ako u roku cetiri godine od pravomoénosti presude ne
pocini novo kazneno djelo.

Upravo ¢e se na taj nacin izraziti jasna druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog
djela i utjecati na pociniteljicu da ubuduce ne ¢ini kaznena djela te joj, uz izreCenu sigurnosnu
mjeru, pomo¢i lakSem ukljuc¢ivanju u socijalne interakcije i amortizaciji njenih reakcija na
konfliktne situacije.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz
osnova iz kojih se pobija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu presudu
po sluzbenoj duznosti u skladu ¢l. 476 st. 1. to¢. 1. 1 2. ZKP/08., nije nasao da bi bila
ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda kaznenog zakona na
Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 486. st. 1. ZKP/08., trebalo odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 2. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



